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НЕКОТОРЫЕ СДВИГИ В ГЛАГОЛЬНОМ УПРАВлЕнии 
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Р. ЯСКУНАЙТЕ 
Предложное управление инфинитивом начало складьmаться в эпоху 
народной латыни и особенно широкое развитие получило в старофранцуз­
ском языке. По поводу употреблеиия иифииитива с предлогом имеется ряд 
предположений. Одно из них, самое распространенное, состоит в том, что 
употребление различных предлогов перед инфинитивом, управляемым лич­
ной формой глагола, появилось благодаря сближению инфинитива с существи­
тельным, Т.е. его субстантивации!. В дальнейшем развитии, когда инфини­
тив отходит от существительного и в нем начинают преобладать глагольные 
черты, это употребление сохраняется, хотя и ограничивается количество пред­
логов при инфинитиве. 
Предполагается также, что причиной появления предлога при объект­
ном инфинитиве послужила необходимость отличить подлежащее от допол­
нения в языках, где флексия или порядок слов не являются достаточно к 
этому приспособленными'. Так, например, в народном латинском языке бы­
ла тенденция вводить с помощью предлога любую номинальную форму, 
если она не выполняла функцию подлежащего (которому был свойствен нуле­
вой предлог). 
Предлог, употребленный в необычной для него позиции - между глаго­
лом и инфинитивом - не только не исчезает, а, наоборот, сохраняется на 
протяжеиии всей истории французского языка и получает все большее упо­
требление. В современном французском языке в данной конструкции бес­
предложный инфинитив становится исключением, он встречается в основном 
при модальных глаголах. 
НаЧИllая со старофранцузского языка, предложное употребление инфи­
нитивом идет по восходящей линии и охватывает новофраНЦУЗСКIIЙ период 
(XVI - ХУН вв.). Для этого этапа характерна неустойчивость глагольного 
управления, большая свобода в способе при соединения объектного инфини­
тива к личной форме глагола. Как известно, в старофранцузском языке почти 
все глаголы еще допускают беспредложное управление, наряду с предлож­
ным: 
1 Sneyders de Voge) C.Syntaxehistoriquedufran~is.LaHaye,1927,c.209; Brunot F. 
Н istoire de la langue rran~ise. Paris, 1924, с. 247 . 
• Niculescu А. Sur )'objet prepositionne) dans )ео langues <отanео. - 10: Recueil d'c!lu-
des roтапео public! а )'occasioo du IX· Congres intemational de linguistique roтапе а Lissabone 
du Э) та ... ао Э avrll 1959. Bucarest, 1959. 
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А "аn' чие I'оn /еиг permette a/el' ои аll 
Coffre nе sec/er /esdites lettres 
Rellars lе vit acoarder, 
Sel СОllтеnса asseurer. 
RОП1ап ~e Rcnard, 11, с. 983. 
Довольно частое непосредственное присоединение инфинитива к управ­
ляющему тлаголу в старофранцузском языке вполне понятно, оно является 
остатком латинских конструкций. 
Возрастающее употребление предлогов д и de при глаголе в сочетании с 
инфинитивом способствовало развитию параллельных коiiСТРУКЦИЙ при мно­
гих глаголах. Так, например, ряд глатолов, которые в современном француз­
ском языке управляют инфинитивом с предлогом д, в ХУН в. допускали и 
конструкцию с предлогом ае: 
Je vous арргеnага; ае те rraitef ainsi (Моl.).З 
Chacune cherchait ауес агаеиг ае s'ctablir (La Roch.). 
La nature а enseigne a!IX animal1X jJOursuivis, ql1alld lе corps esl decouvert, de 
cacher la lite (ВО55.). 
Или наоборот, те глаголы, которые в современном французском языке 
управляют инфинитивом с предлогом ае, могли иметь конструкцию с д + 
инфинитив: 
Je crois que vous n'avez pas ОI1Ыil! д remercier Dieu (Pasc.). 
Nous n'avons point voulu ... Risquer д nous tenir ensemble davantage (MoI.)· 
Грамматисты старались нормализовать употребление предлогов при 
глаголах в сочетании с инфинитивом, пытаясь определить смысловую разни­
цу между образующимися параллельными конструкциями. 
В современном французском языке стабилизируется управление объект­
ным инфинитивом и при глаголах закрепляется тот или другой предлог. 
Но, сравнивая их употребление в языке XIX и ХХ вв., види'м некоторые 
изменения в глагольном управлении, выявление следующей тенденции: 
дальнейшее развитие предлогов д и de по пути абстракции, все большая ней­
трализация их функций - с одной стороны, стирание различий между парал­
лельными синонимичными конструкциями, постепенное отмирание некото­
рых из них, стабилизация инфинитивного управления при ряде глаголов -
с другой. . 
Дальнейшее "опустошение" предлогов д и de отличается при всех глаго­
лах в сочетании с инфинитивом, хотя этот процесс протекает по-разному у 
отдельных глаголов и в разной степени. При большинстве глаголов число 
возможных вариантов управления уменьшается, существование предлогов д 
и de, вследствие их десемантизации, ведет к вытеснению одного из них и к 
победе другого. Таким образом, ряд глаголов: aider, apprendre, aspirer, соn­
tribuer, chercher, consenlir, encourager, enseigner, hesiter, parvenir, songer etc. 
в современном французском языке уже не управляют инфинитивом с пред­
логом ае, за ними окончательно закрепился предлог д . 
• Dubois J., Lagane R. Dictionnaire de lа langue classique. Paris, 1960. 
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Языковеды объясняют такое употребление тем, что современный язык, 
рассматрнвая дополненне некоторых глаголов как результат, который пред­
стонт ДОСТИГIIУТЬ и Ila который направлено действие, допускает употребле­
ние предлога д, тогда как в ХУН в. это дополненне воспринималось как причи-
113 действия и поэтому присоединялось с предлогом de4. 
При глаголах achever, affec/er, avouer, cesser, commander, conseiller, crain-
dre, evi/er, defendre, medi/er, ordonner, oublier, pardonner, perme//re, prier, 
P"oposer, rappe/er, risquer и целом ряде других закрепилась конструкция 
с de + инфинитивом, хотя в предыдущем периоде французского языка все 
они имели параллельные конструкции с предлогами д и ае. 
Следует отметить, что в сохранившейся небольшой группе глаголов, 
которые фиксируются словарями современного французского яаыка как 
допускающие чередование предлогов д, ае или О (нулевого), в конструкции 
с инфинитивом тоже видны новые тенденции на современном этапе француз­
ского языка. 
Эти глаголы следует разделить на три группы по способу управлення 
ннфинитивом и употребления параллеЛЫIЫХ конструкций с предложным 
инфинитивом. 
1 группа, в которую входят глаголы, допускающие в языке ХХ в. 
двоякое или троякое управление (с д, ае и нулевым предлогом), основанное 
на некоторых лексико-семантических различиях образуемых параллельных 
конструкций. 
II группа, глаголы которой также допускают чередование предлогов 
с менее определенной разницей между их параллельными конструкциями 
и с тенденцией к вытеснению одной из них. 
III группа - с явной стабилизацией предложенного управления инфи­
нитивом. 
В 1 группу МЫ включили глаголы decider, demander, manquer и penser. 
Глагол decider допускает двойное управление инфинитивом: с предло­
гами д и de. Такое употребление глагола decide,' связано с определенной смыс­
ловой разннцей, эти конструкции не являются синонимами и предлоги в них 
не могут быть взаимозаменены. Выбор предлога обусловлен самой структу­
рой У +pr + Inf., центром которой является первый компонент (личная форма 
глагола) и зависит от того, кто выполняет действие, обозначаемое инфини­
тнвом: субъект или одушевленный объект. Если инфинитивное действие со­
вершается самим субъектом, то глагол decider управляет инфинитивом 
с предлогом ае, образует конструкцию sy ае Inf. и имеет значение "решить 
что-то сделать (самому) .. •. 
Je crois que поп seu/ement elle т'а pardonne, mais qu'elle а decide ае faire 
иn grand effor/ sur elle-meme. 
S. Веацу., 1, с. 370. 
Если же субъект сам не принимает участия в действии, а тодько наталки­
вает на него одушевленный объект (О), то глагол decider управляет инфи-
• Haase А. Syn(axe frащ",isе du XVII· siecle. Paris, 1935, р. 293 . 
• Robert Р. Dictionnaire alphabetique е! analogique de lа langue rran~se. Paris, 1951. 
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нитивом С предлогом а, образуя конструкцию svo а Iпf. и обозначает "уго­
ворить кого-то что-то сделать"": 
Оп [а decida а se coucher, /а nuil. 
Rol., А., с. 317. 
Глагол decider, употребленный в пассивной (Ур) или местонменной (Vse) 
форме, также требует предлога а. Это, вероятно, объясняется тем, что в пас­
сивной форме он образует с инфинитивом структуру SVpO а (nf., которая со­
ответствует активной конструкции глагола decider, так как в оGоих сдучаях 
субъект инфинитивного действия не совпадает с субъектом действия ЛfIЧ­
ного глагола. 
М. Paul, d'aecord avee ses eoMriliers, elail deeide а vendre /а bibIiOlheque ... 
А. Fr., S. В., с. 55. 
Аналогично объясняется и управление глагола se decider, образующего 
структуру SVse а Inf., где se=O. 
Quand Те so/dal se deeide а lever les уеих sllr /а jeune [етте, celle-ci esl assise 
еn [асе de lui ... 
А. R.-G., L., с. 70. 
Подобная смысловая дифференциация выявляется и между конструкци­
ями глагола demander с инфинитивом: предлог de употребляется тогда, 
когда субъект действия глагола demander не является субъектом инфини­
тивного действия (demander а qп de jaire qch = попросить кого-то сделать 
что-то), когда же оба глагола (demander и инфинитив) имеют общий субъект, 
употребляется предлог а со значением: попросить разрешения сделать что-то 
(самому): 
Volre теге т'а demande de passer се malin роиг т'оссuрег de son apparle-
menl. 
Sag., Aimez ... , с. 24. 
J' а; demande а voir son inSlallalion .. _ 
Gide, Е.С, с. 35. 
Следует отметить, что разграничение конструкций и уточнение употреб­
ления предлогов а и de при глаголе demander осуществлено только в совре­
менном языке, в XVII-XVIII вв. обе конструкции употреблялись без опреде­
ленной разницы. 
В словарях современного французского языка отмечается, что глагол 
manquer допускает тройное управление инфннитивом: с предлогами а, de 
и беспредложное (с нулевым предлогом). Это управление основаио на лексико­
семантических различиях параллельных конструкций данного глагола. 
Так, manquer а + инф. обозначает "забыть илн не сделать что-либо, что яв­
ляется обязанностью". Исследование показало, что эта конструкция, часто 
встречавшаяся еще в XIX в., в языке ХХ в. считается архаизмом и выходит 
из употребления. Вместо нее употребляется синонимичная конструкция гла­
гола manquer В отрицательной форме с предлогом de : nе pas mаnчuег de + 
инф. (не забыть, не упустить что-либо сделать) . 
• Там же. 
4. K.lbotyr. XXIX (5) 49 
Конструкция manquer de + инф. имела и другое значение: быть близ­
ким к чему-то, избежать что-либо, которое в современном французском язы· 
ке стало основным, вытеснив указанное выше значение. На данном этапе 
французского языка mallquer de + инф. употребляется ИСК.~ючител"но как 
синоним глагола faillir. 
Il avait /es reins brises et иnе jambe completement engourdie qui ceda sous /ui. 
Il manqua de (оmЬег. 
Arnaud, S.p., С. 23. 
С тем же значением в современном французском языке употребляется 
и беспредложная конструкция manquer + инф., которая начинает вытеснять 
конструкцию с предлогом de. Таким образом, произошли следующие изме­
нения в управлении данного глагола: manquer а + инф. отмирает, а из со­
хранившихея двух других конструкций (с предлогом de и беспредложной) 
современные авторы отдают явное предпочтение беспредложной. Эти изме­
нения связаны с изменениями семантической структуры глагола manquer, 
его переходом в разряд так называемых полувспомогательных глаголов, 
что повлияло и на его синтаксическую связь с инфинитивом. 
Определенные изменения отмечаются и в употреблении глагола penser, 
который допускает двойное управление инфинитивом: с предлогом а и бес­
предложное, со следующими значениями: 
penser а + инф. - мечтать, думать что-то сделать (syn. rever, songer); 
penser + инф. - намереваться, надеяться, предполагать что-то сделать 
(syn croire, esperer)'. 
В старофранцузском языке употреблялась и конструкция penser de + 
инф., которая постепенно вышла из употребления и в современном француз­
ском языке почти не встречается. Из двух оставшихся конструкций на данном 
этапе все больше распространяется беспредложное управление. Это объясня­
eTcя' во-первых, синонимичностью этих конструкций (обе выражают наме­
ренность); во-вторых, преобладание беспредложного управления связано 
с полисемией глагола penser, который, кроме указанных выше значений, 
в сочетании с некоторыми инфинитивами, является синонимом глагола 
fai//ir: 
Quond i/ entro dons /0 соЫnе du capitaine, Purcel/ pensa suffoquer de сЬа/еuг. 
Merle, 1, С. 32. 
Во вторую группу, также допускающую несколько способов управления, 
входят следующие глаголы: aimer, соmmеnсег, continuer, contraindre, for-
сег, ob/iger. В отличие от предыдущей группы, параллельные конструкции 
данных глаголов не выявляют определенных лексико-семантических раали­
чий, возможна лишь некоторая дифференциация этих синонимичных конструк­
ций в грамматическом плане, исходя из их модально-видовых значений, обу­
словленных контекстом. Так, например, при тщательном исследовании гла­
голов соmmеnсег И continuer установлено, что конструкции соmmеnсег д + 
инф. подчеркивает продолжительность начинаемого действии, его прогрес­
сирование, а конструкция данного глагола с de + инф. - начало действии с 
, Littre Е. DiсtiОПП8ire de 18 langue franc;aise. Paris, 1956-1958. 
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нюансом внезапностн. Следовательно, конструкция глагола commencer с 
предложным инфинитнвом, кроме основного значения, содержит следующие 
видовые нюансы: c"mmencer д + ннф. = инкоатнвное+прогрессивное+ду­
ративное; commencer ,fe + инф. = инкоативное + мгновенное (внезапное). 
Аllалогично употребление глагола contil1uer, управляющего инфинити­
вом с предлогами д и ,fe. Синонимичные конструкции этого Г.1агоml, кроме 
дуративного зиачения, обусловленного семантикой глагола con/inuer, способ­
ны передавать следующие дополнительные видовые нюансы: contilluer д + 
инф. - итеративный и прогрессивный; continuer ае + инф. - теРМIIIШТНВНЫЙ 
нюанс (подробнее об этом см. "Kafbo/yra", 1970, ХХ\ (3). 
Проведениое исследование OTHOCHTe.~bHO управлення глаголов COII/I'aind-
ге, forcer, obliger позволяет определить закономерность их употребления 
в современном французском языке и наметить тендеющи даЛLllейшего нх раз­
вития. 
При сопоставлении синонимичных конструкций данных глаголов с пrед­
логами а и ае наблюдается некоторая возможность их разграничеиия на осно­
ве передаваемых ими различных модальных нюансов: КОНСТРУI<l(ИЯ глаголов 
принуждения с д + инф. предполагает бо,Jее принудительное действие, свя­
занное иногда с физическим принуждением, конструкuия же с ае + ипф. 
выражает менее сильное принуждение, скорее моральное побуждение. Таким 
образом, предлоги д и ае вместе с контекстом, который в нашем исследовании 
нмеет решающее значение, являются делимитаторами лексического значения 
данных глаголов, они ограничивают семантическое поле глаголов принужде­
ния, определяя различные нюансы их значения. 
Сравнивая управление глаголов соmmеnсег, con/inuer, obliger, /огсег, 
con/raindre у французских авторов XIX и ХХ ВВ., выявляем новую тенденцию: 
все большее распространение предлога д при данных глаголах. Хотя во фран­
цузском языке ХХ в. указанные глаголы и допускают чередование предло­
гов а и ае, конструкция с предлогом д явно преобладает и вытесняет синони­
мичную конструкцию с предлогом ае. Предлог д все больше закрепляется 
за данными глаголами, так как он более мотивирован и указывает иа направ­
ленность действия, перенесение его на инфинитив. 
Глагол aimer занимает особое место среди указанных глаголов, как име­
ющий тройное управление инфинитивом (с предлогами а, ае и нулевым), 
а образующиеся синонимичные конструкции отличаются в основном их сти­
листическим употреблением. Такое управление, фиксируемое словарями, 
практически сильно изменилось. У авторов XIX в. при данном глаголе мы 
находим исключительно д + инф., И всего лишь отдельные, очень редкие слу­
чаи, беспредложного управления. Следовательно, конструкция aimeг д + 
инф. характеризует стиль Х\Х в. Современные писатели отдают явное пред­
почтение беспредложному управлению и конструкция aimer + инф. являет­
ся основной во французском языке ХХ в. 
Что касается конструкции aimer ае + инф., то она является архаизмом 
и выходит из употребления, она почти не встречается в современном фран­
цузском языке. 
На основании проведенных исследований в ПI группу мы включили сле­
дующие глаголы: accepter, aspirer, consentir, desirer, detes/er, s'efforcer, espe-
тег, essayer, hesiter, offrir, oublier, pre/erer, pretendre, re/user, reussiT, risquer, 
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souffrir, souhaiter, tdcher, tal·der. Все онн объеднняются общностью нх управ· 
ления объектным инфинитивом. Эта общность заключается, во·первых, 
в том, что, в отличие от предыдущих групп, параллельные конструкции дан· 
ных глаголов редко встречаются и являются абсолютными синонимами. 
Во·вторых, почти за всеми этими глаголами окончательно закрепился один 
способ управления. 
Современное употребление этих глаголов опровергает указания различ· 
ных словарей французского языка, что данные глаголы допускают двойное 
управление и что имеется смысловая разница между их параллельными конс­
трукциями с инфииитивом. Возможно, некоторая разница и отмечалась в пе­
риод равномерного распространения параллельных конструкций, но совре­
менное употребление не только не позволяет какой-то смысловой диффе­
ренциации, а, наоборот, имеются все основания утверждать, что вообще не 
существует проблем предложиого управления с указанными глаголами. 
Так, в современном французском языке глаголы desirer, de/es/er, esperer, рге­
ferer, pre/endre, souhailer управляют инфинитивом без предлогов, а единичные, 
очень редкие случаи предложного управления можно объяснить особенностью 
стиля отдельных писателей. 
Интересно отметить, что глаголы preferer и prtitendre в классическом 
периоде французского языка имели тройное управление: д I de J 0+ инф. 
Отмирание двух предложных конструкций объясняется стиранием всех раз­
личий между ними - с одной стороны - и изменением семантической струк­
туры данных глаголов - с другой. 
Глагол souhaiter в современном французском языке допускает двойное 
управление: беспредложное и с предлогом со следующими различиями: 
souhaiter + инф. обозначает желать, хотеть (самому) что-либо сделать; 
souhaitel· de + инф. = желать кому-то что-то. 
Je nе souhaitai pas ecrire l'his/oire d'un personnage. 
Те., J., с. 181. 
- Вigre, dit /е peintre, qu'on /'aime p/us ои moins, elle est charmante, et je te 
souhaite de devenir aussi jolie qu'elle. 
Maup., F.m., с. 63. 
В данном случае предлог de является своего рода делимитатором двух 
параллельных конструкций глагола souhaiter с инфинитивом. 
Утрата предлогов при глаголах desirer, detester, esperer, preferer, рге­
tendre объясняется тем, что, выражая волю нли намерение, в конструкции с 
инфинитивом они приближаются к модальным глаголам и испытывают силь­
ное их влияние. 
Среди глаголов, при которых управленне ннфинитивом стабилизирова­
лось, отдельную группу составляют глаголы accepter, essayer, s'efforcer, 
offrir, oublier, refuser, risquer, souffrir, tdcher. Все они в предыдущих периодах 
французского языка допускалн чередование предлогов д I de, которое ииогда 
еще встречается у писателей XIX в. В совремеином французском языке данные 
глаголы употребляются в форме инфинитива с предлогом de, а конструкция 
д + инф. считается архаизмом и не встречается в языке ХХ в. 
Другая группа глаголов: aspirer, consentir, hesiter, reussir, tarder, наоборот, 
ив двух возможных предлогов сохраиили предлог д. 
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B 3aKmOt/eHHe MO>KHO CKa3aTb, t/TO B COBpeMeHHOM !/lpaHllY3CKOM lI3blKe 
npOH30WJlH onpe.l\eJleHHble C.l\BHrH B rJlarOJlbHOM ynpaBJleHHH. OHH 3aKJlIO'Ia-
IOTCR B CJle.l\ylOw.e~t: OrpaHH'IHBaeTClI KOJlH'IeCTBO npe.l\JlOlKHblX KOHCTpyKllHii 
npH BCeX r.~aroJlaX, .l\OnycKaBwHX 'Iepe.l\OBaHHe à 1 de 10 + HH<p.; cTa6HJlH3H-
pyeTcR ynoTpe6JleHHe npe.l\JloroB npH HHX. 
4epe.l\OBaHHe npe.l\JloroB cOXpaHHJlOCb TOJlbKO npH Tex rJlarOJlax, KOHCTPYK-
llHH KOTOpblX C HH<pHHHTHBOM .l\OnycKalOT KaKYIO-JlH60 .l\H<P<PepeHllHallHIO (B JleK-
CHKo-ceMaHTH'IeCKOM HJlH rpaMMaTH'IeCKOM nJlaHe); eCJlH lKe pa3JlH'IHlI MelK.l\y 
HHMH CTHpalOTClI H CTaHOBRTCR Heonpe.l\eJlHMblMH, TOr.l\a 3a .l\aHHbIM rJlaroJlOM 
3aKpenJllleTCR O.l\HH cnoc06 y nOTpe6JleHHlI , .l\pyrHe BbIXO.l\RT H3 ynoTpe6JleHHlI. 
CTa6HJlH3allHlI ynoTpe6JleHHR npe.l\JlOrOB npH rJlaroJlax B CO'leTaHHH C 
HH<pHHHTHBOM 06bllCHReTClI 6oJlbwoii .l\eceMaHTH3allHeii npe.l\JlOrOB à H de, 'ITO 
npHBeJlO HX K B3aHM03aMeHlIeMOCTH H, HaKOHell, K oTMHpaHHIO O.l\HOro H3 HHX. 
50Jlblllall pacnpoCTpaHeHHocTb npe.l\Jlora de no cpaBHeHHIO C npe.l\JloroM à OCHO-
BaHa Ha Bblcweii CTeneHH ero a6CTpaKllHH, Ha erG npespaw.eHHH B rpaMMaTH'IeCKOe 
opY.l\He CBlI3H. 
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Ces changements concernent les verbes qui sont indiqués dans les dictionnaires comme ayant 
une réction double (ou triple). L'étude de la langue française du XX" siéele permet de préciser les 
nouvelles tendances dans la réction des verbes, notamment: restriction de l'emploi des préposi-
tions auprès des verbes en question qui dans les époques précédantes permettaient l'alternance des 
prépositions; stabilisation dans l'emploi des prépositions; fixation de la réction en français mo-
derne. 
